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בקשה לצו מניעה זמני לפיו יאסור בית המשפט פרסום כתבת תחקיר של התוכנית "שומר מסך" שמתוכננת לעלות לאוויר במסגרת שידוריה של המשיבה 4, בערוץ 10 וזאת לאור: א) סכנה ממשית לחיים בעקבות שידור הכתבה; ב) התערבות בחקירת משטרה; ג) העדר בדיקה הולמת של העובדות - לטענת המבקש המשיבים מסרבים למסור לו את החומרים שעליהם נדרשת תגובתו; ד) העדר הגנה מפני פגיעה בשם הטוב. המשיבים טענו כי חופש הביטוי, לרבות חופש הפרסום, הינה זכות שהוכרה בפסיקה כזכות בעלת עדיפות עליונה וככזו היא גם ראויה להגנה כזכות על-חוקתית.

.

בית המשפט המחוזי קיבל את הבקשה בחלקה ופסק כי:

בארץ כבר לא יכולה להיות מחלוקת על תפקידה החשוב של התקשורת כמבטאת, ברוב המקרים, את חופש הביטוי הנאות וכתורמת לקיומה ולהמשכה של חברה דמוקרטית. ברבות הנוכלים, לקחה על עצמה העתונות החוקרת, ובמקרה שלנו הטלויזיה החוקרת, תפקיד ציבורי חשוב נוסף, שיש לברך עליו והוא להזהיר את הציבור מפני אותם נוכלים, ולהתריע על שיטת "עבודתם". זאת אמורים לעשות הן החקירה ובמיוחד החשיפה במדיה. דא עקא גם תפקיד זה אינו מוחלט, וכמו מירב הזכויות במדינה דמוקרטית הוא אמור להיות מאוזן, ע"י זכויות הפרט. לפרט יש זכות לחיים, לפרט יש זכות להגן על שמו הטוב, לפרט יש זכות שדברים לא מבוססים לא ייחשפו כאמת טלביזיונית רק למען הסקופ שבדבר, לפרט יש זכות שעובדות הנטענות בחשיפה תאומתנה לרבות תגובה מתאימה שלו. גם זכויות אלה אינן מוחלטות, וגם משקלן הסגולי בינן לבינן - אינו שווה.

במקרה דנן ניתנה לבאי הכח המשתנים של המבקש הזדמנות להביא את גרסתם שלהם בין לבית המשפט ובין בפני המשיבים - והם לא ניצלו את הזמן לעשות כן. היעדר התגובה מביא למסקנה שאין בפני המבקש להציג נתונים עובדתיים שונים מאשר העלתה הכתבה ואין הוא יכול להגן על שמו הטוב. לפיכך קבע בית המשפט כי נימוקי המבקש, ב-ד לעיל, בבקשה למתן צו מניעה זמני, אינם עומדים. 

לענין הנימוק של אפשרות הפגיעה בחיים לו טען המבקש, קיבל בית המשפט את טענות המבקש ופסק כי במקרה דנן ב"מאבק" בין קדושת החיים אל מול זכות הציבור לדעת ולהיזהר ממעשיו של המבקש, הן לעבר והן לעתיד, האיזון ייעשה כך שישורתו שני האינטרסים, כדלקמן: ניתן יהיה לפרסם את מלוא סיפור המעשה, ללא פרטים מזהים לרבות של המבקש, בני משפחתו, מקום עבודתו, מספר הטלפון שלו והרכב שהוא נוהג בו. הכתבה תצליל את פניו ותעוות את קולו כך שהם לא יהיו ניתנים לזיהוי.
החלטה

א.
עובדות רלוונטיות

זו בקשה לצו מניעה זמני, לפיו יאסור בית המשפט פרסום כתבת תחקיר של התוכנית "שומר מסך" שמתוכננת לעלות לאוויר במסגרת שידוריה של המשיבה 4, בערוץ 10.

משיבים 1-3 עומדים מאחורי פעילות התוכנית "שומר מסך" .

המשיב מס. 1 הינו מגיש התוכנית "שומר מסך". המדובר בתוכנית תחקירים המבקשת לחשוף ולהתריע מפני מעשי שחיתות ונוכלים הפועלים בקרב הציבור הרחב.

המשיב מס. 2, הינו עורך התוכנית.

המשיבה מס. 3 הינה חברה המאגדת את פעילותה של התוכנית

המשיבה מס. 4, שידורי הערוץ החדש בע"מ – ערוץ 10 הינה חברה המפעילה את הערוץ המסחרי השלישי בישראל בהתאם למכרז הרשות השניה.

עפ"י האמור בתגובת המשיבים, מערכת התוכנית "שומר מסך" ערכה במשך כחודשיים את עבודת התחקיר נשוא הליך זה, והיא אמורה לעלות לשידור ביום 28.11.05 או בשבוע שלאחר מכן.

התחקיר נשוא בקשה זו, נערך בעקבות פניה של בחורה בשם נועה (להלן: "המתלוננת"), ביום 15.9.2005, אל מערכת התוכנית, בבקשה ליידעה על מקרה שארע לה, מקרה, שלגישתה יש חשיבות ציבורית בפרסומו.

המתלוננת טענה, כי במסגרת חיפוש באתר האינטרנט 2sale.co.il נתקלה במודעת דרושים, מיום ה-28.6.05, לפיה:

"דרושות נאות ונועזות!

לפתיחת הסניף הצפוני דרושות בחורות-נשים נאות ונועזות במיוחד לסוכנות בינלאומית מובילה. למגוון משרות: ביניהן, דוגמנות, צילום ועוד. שכר גבוה ותנאים מעולים למתאימות!!! טלפון: .... שי כהן".

המתלוננת סיפרה למשיבים כי היא שוחחה עם אותו שי כהן, מפרסם המודעה,  וקבעה עימו  ראיון במשרדו בחיפה. בדיעבד הסתבר לה, כי שי כהן הינו שם בדוי בו השתמש המבקש , בין היתר, לצורך מעלליו.

עפ"י גירסתה, כאשר היתה בדרכה למשרד המבקש, הוא התקשר אליה והודיע לה, כי עקב שיפוצים במשרדו לא יוכל לראיין אותה. יחד עם זאת הדגיש, כי היה שמח לערוך עימה את הראיון, בדירה בקרית ביאליק, שהסתבר בדיעבד כי היא דירה שבבעלותו.

 המתלוננת נענתה להצעה והגיעה לדירה. מיד עם הגיעה לדירה, החתים אותה המבקש על חוזה סודיות, האוסר עליה לחשוף סודות שיתגלו לה במהלך הראיון ומבחן הבד שיערך לה. בנוסף, אמר המבקש למתלוננת, כי לדעתו המתלוננת נראית מספיק טוב לצורך קבלת תפקיד, אך היא אינה נראית לו "מספיק ליברלית".  בהמשך הראיון, הוא שכנע אותה  להתפשט וערך לה מעין מבחן בד, כאשר הוא מורה לה להיות יותר נועזת ויותר חושנית. לטענת המתלוננת, תמרן אותה המבקש לקיים עימו יחסי מין.

בסיום פגישתם אמר המבקש למתלוננת, כי היא עברה בהצלחה את מבחן הבד וכי הוא יצור עימה קשר בהקדם. לאחר שבועיים, משלא יצר המבקש כל קשר עם המתלוננת, היא התקשרה אליו והשניים קבעו להיפגש. לטענת המתלוננת, במהלך הפגישה שהתקיימה במכוניתו של המבקש, ניסתה לברר מהן האפשרויות העומדות בפניה מבחינה מקצועית. המבקש התחמק ממתן מענה ענייני לשאלות המתלוננת וניסה לשכנע את המתלוננת לבצע בו מין אוראלי. המתלוננת סירבה והשניים נפרדו.

בשעות הערב, באותו היום, דיברה המתלוננת עם המבקש, אשר אמר לה כי הוא מוכן לחתום עימה על הסכם דוגמנות תמורת אחד מהשניים – קיום יחסי מין במקום ציבורי או השתתפות בחילופי זוגות. לאור הצעתו זו, החלה המתלוננת לחשוד שאין בכוונת המבקש לממש את הבטחותיו, ובמיוחד כאשר המבקש התחמק מדרישתה להיפגש במשרדו.

המתלוננת דרשה מהמבקש להסיר את מודעת הדרושים מאתר האינטרנט והודיעה לו כי בכוונתה להתלונן כנגדו במשטרה. לגירסתה, היא לא התכוונה לפנות למשטרה אלא רצתה "להלחיץ" את המבקש וזאת כדי שיסיר את מודעת הדרושים. המתלוננת הוסיפה ואמרה למבקש כי אם לא ישלם לה כסף היא תפנה למשטרה.

לאחר מספר שבועות שוב גלשה המתלוננת באותו אתר, וגילתה כי המבקש ממשיך לפרסם מודעה דומה, בשם אחר (עידן). בעקבות גילוי זה החליטה המתלוננת לפנות למשיבים.

בעקבות פניית המתלוננת הוחלט במערכת התוכנית לאמת את סיפורה של המתלוננת. עורך התכנית, המשיב מס. 2 הסביר בחקירתו, כי במסגרת הבדיקות שהם עורכים למתלוננים הם מבצעים שחזור באמצעות תחקירנית שמשחזרת את כל התהליך בעצמה, כמו גם עימות בין המתלוננת לבין נשוא התחקיר (ר' עמ' 7 לפרוטוקול, ש' 1-10).

ואכן, תחקירנית מטעם התוכנית יצרה קשר עם המבקש, באמצעות מספר הטלפון שפורסם במודעה באינטרנט. מספר הטלפון היה נכון. המבקש, שהפעם כאמור נקרא כבר עידן, קבע פגישה עם התחקירנית, אשר צולמה ותועדה.

בפגישה זו, הציג עצמו המבקש כבעל סוכנות דוגמניות בינלאומית, שיש לה שלושה סניפים בארץ, ואשר עובדת עם כמה מהחברות הגדולות במשק.

מצגים אלו של המבקש הינם שקריים, שכן הוא עובד שכיר בחברה שאין לה כל קשר עם דוגמנות, ואינו סוכן דוגמניות (ר' סעיף 11 לתצהירה של אשת המבקש).

המבקש הציע לתחקירנית להגיע לדירה, שבדיעבד התבררה כדירתו, לשם עריכת מבחן בד. עם הגעתה של התחקירנית לדירתו, הגיש לה המבקש הסכם סודיות, לפיו היא מסכימה לשמור בסודיות את תוכן מבחן הבד והראיון שיערך עימה. גם מהתחקירנית ביקש המבקש לדגמן בעבורו מספר תנוחות על הספה, אך התחקירנית הבהירה למבקש כי היא אינה מוכנה להצטלם בעירום.

מאחר ושיטת הפעולה של המבקש, לא השתנתה, למרות שינוי השם בו הציג את עצמו, -הוחלט במערכת התוכנית לערוך עימות טלפוני בין המתלוננת ובין המבקש. המתלוננת התקשרה למבקש ואמרה לו שהיא התאכזבה לגלות כי הוא עדיין מפרסם את המודעות באינטרנט, למרות הבטחתו להסיר אותן. המבקש, העמיד פנים כי הוא אינו שי כהן ואמר כי הוא ידאג כי "השי הזה" יפסיק את הפרסום. 

ביום 27.9.05 הוחלט אצל המשיבים לערוך עימות פנים מול פנים בין המתלוננת למבקש. 

לשם כך, חיכו המתלוננת ותחקירן מטעם התוכנית סמוך לביתו של המבקש. כאשר הגיע המבקש למקום הוא אמר כי הוא כלל אינו מכיר את המתלוננת, אך לא נתן גרסה עניינית לטענות כנגדו. לטענת בא-כוחו, הדבר נבע מכך שהוא הופתע מהסיטואציה ומהחדירה לפרטיותו.

עוד באותו היום התקשר עורך התוכנית  למבקש אך הלה לא היה מוכן לשוחח עימו, וכך גם לאחר יומיים.

ביום 27.9.05, ביום בו נערך העימות האמור, שלחה באת כוחו של המבקש מכתב למערכת התוכנית, ובו טענה כי על התוכנית להימנע משידור התחקיר בטרם תימסר תגובתו המפורטת של מרשה לעובדות הנטענות כנגדו. בנוסף נטען, כי המבקש ימסור את תגובתו רק לאחר שימסרו לו כל פרטי התחקיר. עוד באותו היום השיב עורך התוכנית (משיב 2) לבאת כוחו של המבקש ומסר לה, בשיחת טלפון מפורטת, את פרטי התחקיר העיקריים. עובדה זו לא נסתרה אף בחקירתו הנגדית של משיב 2.

עד היום המבקש לא העביר לידי מערכת התוכנית כל תגובה  לתחקיר. 

ביום 2.11.05 נפגשה ב"כ המשיבים, עם בא כוח חדש של המבקש . 

במהלך פגישה זו, הוברר פוזיטיבית לעורך התכנית, שנכח באותה פגישה, שהמבקש כלל אינו בעל סוכנות דוגמניות והינו מתחזה ונוכל המנצל נשים ובחורות צעירות, ככל הנראה לשם סיפוקו המיני. 

בעקבות פגישה זו שלחה באת כוח המשיבים, ביום 7.11.05, מכתב לבא כוחו של המבקש, בו פירטה שוב את כל פרטי התחקיר, וכן הודיעה כי בכוונת מערכת התוכנית לשדר את התחקיר ביום 28.11.2005, ולכל המאוחר בשבוע שלאחר מכן.

בתאריך ה-17.11.05 הגישה המתלוננת תלונה במשטרת ישראל בעילה של התחזות כנגד המבקש (נספח א' לתצהיר התומך בתגובת המשיבים).

החל מתאריך 7.11.05 המבקש מאושפז בבית חולים פסיכיאטרי, עקב ניסיון אובדני שכשל (ר' תצהירה של אשתו המצורפת לבקשה לאיסור פרסום).

מחוות דעתה של הפסיכיאטרית הפרטית ד"ר ורד נועם מיום 17.11.05 (נספח א לבקשה) עולה כי מצבו הנפשי של המבקש אינו שפיר כבר זמן מה. לפני כארבע שנים שכל המבקש את אחיו שהתאבד בנוכחותו. אחיו השני מאושפז בבית חולים פסיכיאטרי ומאובחן כחולה מסכיזופרניה. אביו סובל אף הוא מתסמינים נפשיים ומצוי בטיפול פסיכיאטרי. מזה זמן שהמבקש סובל מקשיים נפשיים קשים בעלי אופי דכאוני. קשיים אלו החלו לפני התקופה הנסקרת בכתבה, והם החריפו מאז. החשש מפני פרסום הכתבה גרם להידרדרות מהירה ודרמטית במצבו הנפשי של המבקש. זמן מה לאחר הפניה של המשיבים אליו, הוא פנה לטיפול פסיכיאטרי אצל ד"ר ורד טל מחיפה (בתאריך 11.10.05), והיא המליצה על טיפול תרופתי. ד"ר טל העריכה שהמבקש סובל מארגון אישיותי נמוך עם מיעוט כוחות התמודדות, ושהוא מצוי "בסיכון גבוה יחסית לדה קומפנסציה שיכולה להתבטא בגלישה פסיכוטית או נסיון אבדני. קיימים לא מעט גורמי סיכון לאובדנות".

ביום 6.11.05 אכן עשה המבקש ניסיון אבדני. כאמור לעיל הנסיון נכשל, אולם בעקבותיו הוא אושפז בבית חולים פסיכיאטרי, שם הוא מצוי בטיפול תרופתי. רעייתו של המשיב סיפרה בבית המשפט  כי "הוא מקבל טיפול תרופתי. יש לו קולות שהוא שומע ומחשבות" (עמ' 2 לפרוטוקול, שו' 28)

לפי חוות הדעת האמורה של ד"ר טל, אפשרות השידור של התכנית היא "סטרסור" קרי גורם לחץ, העלול לגרום להתדרדרות נוספת של מצבו הנפשי של המבקש.

ב.
טיעוני המבקש למתן צו מניעה זמני

ארבעה טעמים מרכזיים מציג המבקש בבקשה למתן צו המניעה: 

(א) סכנה ממשית לחיים בעקבות שידור הכתבה, כמפורט למעלה.

(ב) התערבות בחקירת משטרה – המבקש טוען שנסחט ע"י אותה נועה, עמה היה בקשר, ואחר שסרב לשלם לה סכום של 10,000$ הוא פנה למשטרה והגיש תלונה בגין הסחיטה, ורק לאחר מכן פנתה לטענתו הסוחטת למשיבים והציעה להם את סיפורה.

(ג) העדר בדיקה הולמת של העובדות – המשיבים מסרבים למסור למבקש את החומרים שעליהם נדרשת תגובתו.

(ד) העדר הגנה מפני פגיעה בשם הטוב.

ג. 
המצב המשפטי 

טענה  ב"כ המשיבים שחופש הביטוי, לרבות חופש הפרסום, הינה זכות שהוכרה בפסיקה כזכות בעלת עדיפות עליונה וככזו היא גם ראויה להגנה כזכות על-חוקתית. (בג"צ 4808/94 חברת סטיישן פילם בע"מ נ' המועצה לביקורת סרטים ומחזות, פ "ד נ(5) 661, 675).

כן הצביעה על כך שב-ע"א 214/89 אבנרי ואח' נ ' שפירא ואח' (פ"ד מג(3) 840, 857 ) נאמר לענין האיוזן בין חופש הביטוי לבין זכותו של אדם לשם טוב, כי:

"האינטרס השני, שיש לקחתו בחשבון באיזון המשפטי, הוא הערך של חופש הביטוי. חירות זו הוכרה, בשורה ארוכה של פסקי דין, כאחת מחירויות היסוד של האדם בישראל...הטעם העומד ביסוד חופש זה הוא מורכב. הוא בא לאפשר ליחיד להגשים את עצמו. הוא נועד לסייע בחשיפת האמת. הוא בא להבטיח קיום חילופי דעות, החיוניים למשטר הדמוקרטי,...אין להתפלא, על כן, כי חופש הביטוי כונה כ"ציפור נפשה" של הדמוקרטיה שלנו..וכי הוא נתפס כ"זכות עילאית"...בעלת "מעמד"-על משפטי"...

לטעמי, בארץ, כבר לא יכולה להיות מחלוקת על תפקידה החשוב של התקשורת כמבטאת, ברוב המקרים, את חופש הביטוי הנאות וכתורמת לקיומה ולהמשכה של חברה דמוקרטית.

""בחברה דמוקרטית העיתון אינו אך מקום המספק עבודה וסיפוק לבעליו ולעובדיו העיתונאים. עיתון ממלא תפקיד חיוני בחברה דמוקרטית. הוא יסוד ומסד...לעתונות ולתקשורת..יש תפקיד מרכזי. הם מעצבים את דעת הקהל. על העיתונות לספק לציבור מגוון של דעות. עליה לאפשר שוק חופשי של דעות...תפקידה העיקרי של העיתונות הוא מימוש זכות הציבור לדעת. במסגרת תפקידה זה עליה לספק לאזרח את מרב הידיעות החדשותיות..." (בית הדין הארצי לעבודה,  בש"א 119/01  אילן אשד עו"ד נ' רשת שוקן בע"מ (מערכת שבועון "כל העיר", תק. –אר 2001(1).

ואוסיף על האמור לעיל:

ברבות הנוכלים, לקחה על עצמה העתונות החוקרת, ובמקרה שלנו הטלויזיה החוקרת,  תפקיד ציבורי חשוב נוסף , שיש לברך  עליו והוא: 

להזהיר את הציבור מפני אותם נוכלים, ולהתריע על שיטת "עבודתם". זאת אמורים לעשות הן החקירה ובמיוחד החשיפה במדיה.

דא עקא גם תפקיד זה אינו מוחלט, וכמו מירב הזכויות במדינה דמוקרטית הוא אמור להיות מאוזן, ע"י הזכויות של הפרט.

ומהן זכויותיו של הפרט?

לפרט יש זכות לחיים, לפרט יש זכות להגן על שמו הטוב, לפרט יש זכות שדברים לא מבוססים לא ייחשפו כאמת טלביזיונית רק למען הסקופ שבדבר,  לפרט יש זכות שעובדות הנטענות בחשיפה תאומתנה לרבות תגובה מתאימה שלו.

גם זכויות אלה אינן מוחלטות, וגם משקלן הסגולי בינן לבינן, - אינו שווה.

אם הפרט מעונין לדחוק את הקץ, במובן של מניעת פרסום, אזי נסיעה ממושכת שלו לחו"ל או היעלמות אחרת שלו, או אי מתן תגובה למרות שהדבר ניתן לו, - יצמצמו את זכותו המקורית ויקטינוה.

קבע בית המשפט בבג"צ 2888/97 נוביק ואח' נ' הרשות השניה לטלויזיה ולרדיו ואח' (פ"ד נא(5) 193, 200) כי:

"נקודת המוצא היא, שככלל, סעד מניעתי נגד פרסום צפוי לא יינתן אלא במקרים נדירים ובהתקיים צידוקים כבדי משקל לתתו...מכלל צורות ההגבלה המוכרות על חופש הביטוי, ההגבלות החמורות ביותר הן אלו המונעות מראש את הפרסום, ובכך פוגעות בחופש הביטוי באורח מיידי וישיר".

ב"כ העותר טען כי המשיבים לא מילאו את חובתם לפי תקנון האתיקה המקצועית של העתונות, בכך שלא מילאו את הוראות סעיף 8 לתקנון הקובע כי פרסום שנוגע לפרטיותו של אדם:

"מצריך ברגיל בירור מוקדם עם הנוגע בדבר ופרסום הוגן של תגובתו"?

הלכה היא (רע"א 1071/04 רשת תקשורת והפקות (1992) בע"מ ואח' נ' פרופ' משה אטינגר השופטת ד' בייניש) כי בבקשה לצו איסור פרסום, נדרש מהמבקש רף גבוה. עליו להוכיח לא רק שהוא בעל סיכויים טובים לזכות בתביעה לשון הרע שיגיש נגד המפרסם, אלא גם שהמפרסם לא יוכל להעלות הגנה טובה לתביעה כל טענת הגנה של ממש.

בנסיבות המקרה, הוא גורס, שחלות הנסיבות המיוחדות הן לגבי אי שידור הכתבה והן לגבי אי פרסום שמו של המבקש.

ד.
ישום הדין לעניננו

לאורן של ההלכות והמצב המשפטי לעיל, מה יהיה הישום?

לבאי הכח המשתנים של המבקש ניתנה הזדמנות להביא את גירסתם שלהם ואת טיעוניהם בין לבית המשפט ובין בפני המשיבים, - והם לא ניצלו את הזמן לעשות כן.

אומנם המבקש, עפ"י האמור בתצהירה של רעיתו, עשה נסיון התאבדות בתאריך 6.11.2005 שלאחריו הוא מאושפז עד היום בבית חולים פסיכיאטרי , ברם עד למועד זה, עפ"י המפורט לעיל, נעשו פניות בע"פ, שלטעמי היו מספיק מפורטות, כדי שהמבקש יוכל להגיב עליהן.

סעיף 8 לתקנון האתיקה , אינו קובע שיש למסור את מלוא החומר דווקא, ולעשות זאת בכתב.

יש להביא את פרטי המקרה בפני הנפגע הפוטנציאלי, ולבקש את הסבריו לאמור.

פרטים אלה היו ידועים הן למבקש והן לבאי כוחו השונים, זמן רב לפני אישפוזו ולפני הנסיון האובדני שעשה.

אבל, חוץ מהחלפת עורכי דין, ובקשה לא מוצדקת להעמדת מלוא החומר שנאסף לעיונו כדי שיוכל להגיב בצורה מדוקדקת, - לא עשה המבקש מאומה.

צודקת ב"כ המשיבים בטיעוניה, כי ניתוח האירועים מפי עוה"ד דרור ארד-איילון, מעיד על כך שהוא שמע לפחות שמץ של גירסה מה בפועל קרה. העובדה שהמבקש הוא זה שהגיש ראשון תלונה במשטרה על "סחיטה" וכי מבחינתו לכן, יש להגיע למסקנה, שמדובר במקרה תמים ו/או בגירסה שונה מאשר העלתה המתלוננת, היא תחילתה של גירסה, אבל אין בה די כדי לעצור את הפרסום, עפ"י אמות המידה שנקבעו בפסיקה.

אדרבא היעדר התגובה מביא למסקנה שאין בפני המבקש להציג נתונים עובדתיים שונים מאשר העלתה הכתבה, אין הוא יכול להגן על שמו הטוב; נראה כי המסקנה אליה הגיעו המשיבים כי הם אכן גילו את פרצופו האמיתי של המבקש, - לפחות בשלב זה, הינה המסקנה המשכנעת יותר, מאחר ומעבר לתצהיר רעיתו בדבר תלונה במשטרה שהגיש,- אין גירסה.

מכאן שהנימוקים ב, ג, ד לנימוקים המבקש מדוע יש מקום ליתן צו מניעה זמני, - אינם עומדים.

נותר הנימוק הראשון של אפשרות פגיעה בחיים.

אין המדובר כאן בכבוד האדם, ונראה כי לזכות זו אין גם ערך כספי במידה והפרסום אכן יגרום לשלילת החיים.

כאן עומדות אחת מול השניה, כפי שעלה מהמסמכים הרפואיים, איזון "כבד" של הזכות לחיים וקדושתם מול זכות הציבור לדעת ולהתגונן בפני תופעה מכוערת, סידרתית עם אופק פלילי כנראה.

טענה ב"כ המשיבים כי במידה ובית המשפט יושפע מטיעון זה, כשהמסמכים הרפואיים אינם עונים לאמות המידה המשפטיות ההולמות, אזי כל אדם שנגדו ירצו לפרסם כתבה, יאחוז בנשק יום הדין של: "אני אתאבד" ובכך תמו כתבות תחקיר בישראל. גם כתבי אישום לא יוגשו, אם נימוק מעין זה יילקחו בחשבון.

אין דעתי כדעתה.

אין אדם משים עצמו נגוע במחלה פסיכיאטרית, שזה המקרה שעולה מהמסמכים.

אין אדם משים חלקים ניכרים ממשפחתו כנגועים במחלה פסיכיאטרית, שגם זה המצב שעלה מהמסמכים.

אין המדובר בתגובה "ספונטנית" אולי "רגילה" של אדם הנתון בלחץ של פרסום מעשיו או עומד לקראת הגשת כתב אישום נגדו, אלא באדם בעל הסטוריה משפחתית של התאבדויות, לרבות נסיון התאבדות שלו, קרוב בזמן, שנכשל.

לכך נפרט שהמדובר באח שאיבד את עצמו בנוכחות המבקש לפני כ – 4 שנים;

לכך נפרט שהמדובר באדם שאביו נמצא בטיפול פסיכיאטרי.

הוא עצמו מטופל בסרוקסט (20מ"ג) שזו תרופה אנטי דיכאונית ונוטל ואבן, שזו תרופה להרגעה.

הרופא מטעם המשיבים, שהגיב למסמך הרפואי מטעם המבקש, לא פירט תוצאה אפשרית של לקיחת תרופת הסרוקסט, ואולי לא בכדי.

גורסת ב"כ המשיבים כי הוא מוגן בבית החולים, והם ישמרו עליו מפני נסיון התאבדות נוסף, אם זה יעלה על דעתו.

אף שמירה לא יכולה להיות הרמטית, ואדם המונע ע"י רצון עז לסיים את חייו, עלול למצוא את הדרך המתאימה כדי לקפדם.

גם אם המסמכים, הרפואיים, לאור קוצר הזמן של שני הצדדים כאחד, לא מפורטים ואולי לוקים מבחינת דיני הראיות, הצדדים הצביעו עליהם, ברם לא ביקשו לחקור את עושיהם, ומכאן שלצורך צו המניעה הזמני, ניתן להיעזר בהם.

לכן, "במאבק" הלגיטימי של שתי זכויות אלה:  קדושת החיים וזכות הציבור לדעת ולהיזהר ממעשיו של המבקש, הן לעבר והן לעתיד,  -הגעתי למסקנה  שהאיזון ייעשה בצורה הבאה:

ניתן יהיה לפרסם את מלוא סיפור המעשה, ללא פרטים מזהים לרבות של המבקש ,בני משפחתו, מקום עבודתו, מספר הטלפון שלו והרכב שהוא נוהג בו. הכתבה תצליל את פניו ותעוות את קולו כך שהם לא יהיו ניתנים לזיהוי.

כך ישורתו שני האינטרסים.

המבקש יהיה סמוך ובטוח שזהותו לא תתגלה למעגל האנשים הקרוב והרחוק לו.

גם האינטרס הציבורי לעבר ולעתיד יובטח.

אשר לעתיד - כל מי שיראה כתבה זו בטלביזיה ובמידה וייתקל במודעה מעין זו באינטרנט, - מודעה שבדר"כ אינה מלווה בתמונה או בשם הנכון של המפרסם, - ייזכר בכתבה, ייזכר במרמה ואם ירצה בכך, - יוכל גם להיזהר.

כשם שהמבקש ידע לשנות את זהות שמו במודעות שפרסם באינטרנט, הוא עשוי לשנות את הופעתו החיצונית, כך שפרסום תמונה "עדכנית" ליד ביתו, - לא אמורה לעזור לנפגעות פוטנציאליות בעתיד, במיוחד אם המפגש נערך ימים לאחר הפרסום, וייתכן שלא לכל אחת ואחת  אפילו אם ראתה את תוכנית הטלביזיה,יש זכרון חזותי לטווח של ימים; 

אבל סיפור המעשה, זה דבר אחר, והוא נחרת בזכרון גם נחרת.

אשר לעבר, - כל נפגעת שתיחשף לסיפור המעשה, יכולה לגשת לתחנת המשטרה, והמשטרה שאמונה על חיבור קצוות כבר תעשה את עבודת הקישור, בין מה שקרה לה לבין אפשרות מעורבותו של המבקש בנושא.

נותרה עוד השאלה של אי פרסום שם המבקש – 

המדובר בצו ארעי. ייתכן שמצבו של המבקש ישתנה, ואז גם התוצאה עשויה להשתנות.

בשלב זה נראה כי הקו המנחה הוא בש"פ 5153/04 פלוני נ' ידיעות אחרונות בע"מ ואח – מפי השופט א' לוי, שקבע, במקרה דומה,  לענין איסור פרסום במסגרת חקירת משטרה פלילית כי:

"...לא מצאתי פגם באיזון שערך בית משפט קמא בעניינו של העורר. נקבע כי עקב מצבו הנפשי יש למנוע את פרסום שמו, עם זאת זכותו של הציבור לדעת על קיומה של החקירה וכן חופש הביטוי של המשיבות 1 – 3 חייבו את בית המשפט המחוזי ללכת בדרך שהתווה..."

מכאן הגעתי למסקנתי לעיל, שיפורסמו כל פרטי הפרשה, מבלי לגרום לכך שזהותו של המבקש תיחשף.

אני ערה לבקשת ב"כ המשיבים, שבמידה ובקשתם תידחה להשית על המבקש ערבות אוטונומית בסכום של 400,000 ₪ בגין הפסד פרסומות שעלול להיות עקב אי שידור התוכנית, וההוצאות שהוצאו.

מאחר והגעתי לתוצאה בה אינני דוחה, ברמה הנורמטיבית, את פרסום הכתבה, אין מקום להיעתר לבקשה זו.

אין צו להוצאות.

5129371

54678313
המזכירות תודיע תוכן החלטה זו בפקס  לב"כ הצדדים.

5129371

54678313ניתנה היום 24.11.2005, שעה 08.30, בהיעדר. 

5129371

54678313
ד#ר דרורה פלפל 54678313-24374/05

	ד"ר דרורה פלפל, שופטת


נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה

1
נבו הוצאה לאור בע"מ  nevo.co.il   המאגר המשפטי הישראלי

T:\00000000\05-11-28\03\m05024374-501.doc
9
נבו הוצאה לאור בע"מ  nevo.co.il   המאגר המשפטי הישראלי

T:\00000000\05-11-28\03\m05024374-501.doc

